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re|enih sadr`aja i/ili aktivnosti. Slobodno
vrijeme resurs je kojim u najve}oj mjeri ra-
spola`e upravo omladinska generacija, a
apostrofiranje va`nosti slobodnog vremena
kao “kvalitativnog”, nasuprot “kvantitativ-
nim” faktorima u `ivotu mladih, tako|er po-
staje nu`no ukoliko imamo u vidu da se u
sferi slobodnog vremena mnogo bolje nego
u drugim podru~jima svakodnevnog `ivota
li~nost mladih mo`e oblikovati na specifi~an
na~in. “Stoga se u istra`ivanju slobodnog
vremena mladih akcent stavlja na tzv. kulti-
viranu dokolicu koja potencijalno najvi{e
pridonosi razvoju li~nosti” (271). Osnovna
hipoteza tog istra`ivanja o ve}oj zahva}eno-
sti promjenama hijerarhije nego strukture
interesa, te o znatnom utjecaju sociostruk-
turnih i sociokulturnih obilje`ja mladih na
interese i slobodno vrijeme mladih, potvr|e-
na je rezultatima istra`ivanja. S obzirom na
obrasce provo|enja slobodnog vremena, nije
do{lo do bitnih promjena: urbani kulturni
obrazac (izlasci u kafi}e, diskoklubove, dru-
`enja, tulumi, ljen~arenja i odlasci na rok-
koncerte) ostao je dominantan na~in provo-
|enja slobodnog vremena. Mladi su pokazali
dihotomiziranost na zastupnike elitnog i ru-
ralnog kulturnog obrasca, a obilje`ja koja
najvi{e diskriminiraju mlade jesu: sociopro-
fesionalni status, vlastito obrazovanje, obra-
zovanje oca te rezidencijalni status. Kompa-
racija podataka iz 1986. i 1999. godine poka-
zala je da je “... porastao interes za ve}inu
promatranih fenomena, a oslabila participa-
cija u ve}ini uspore|enih aktivnosti. Ta di-
skrepancija pokazuje da se o dana{njoj gene-
raciji mladih ne mo`e govoriti kao o letar-
gi~noj mlade`i, nego prije kao o prisilno pa-
siviziranoj i osiroma{enoj generaciji” (298).
Me|u deklariranim interesima najvi{e je po-
raslo zanimanje za vjeru i vjerski `ivot, zatim
za seks i ljubav, prijateljstva i poznanstva, za-
bavu i razonodu te {kolovanje i obrazovanje,
dok je interes najvi{e opao za politi~ka zbi-
vanja i vojsku. Dva su op}a zaklju~ka tog di-
jela istra`ivanja: usmjerenost suvremene ge-
neracije hrvatske mlade`i k fenomenima iz
sfere privatnosti (uz smanjen interes sferu
javnosti i podru~je ideologije), te “... da je
dominantna funkcija slobodnog vremena i
nadalje zabava i razonoda, dok su sadr`aji
koji potencijalno pridonose razvoju li~nosti
u drugom planu” (299).
Posljednje, trinaesto poglavlje, Rekapi-
tulacija rezultata i zavr{na razmatranja, dono-
si koncizan uvid u sva podru~ja obuhva}ena
istra`ivanjem te sa`etak dobivenih rezultata,
u kojem autori isti~u da su dobiveni “... jasni
indikatori da se ukupan polo`aj mladih kon-
cem devedesetih znatno promijenio u odno-
su na sredinu osamdesetih godina, pri ~emu
se u nekim va`nim segmentima i pogor{ao”
(311). Jedan od zaklju~aka tako|er se odno-
si na nehomogenost, tj. polariziranost mla-
dih kao dru{tvene grupe, i to prvenstveno na
modernisti~ki i tradicionalisti~ki orijentirane.
Rezultati obuhva}eni knjigom Mladi uo~i
tre}eg milenija daju osnovu za zaklju~ak da
su pragmati~ni dobici koje ona omogu}uje –
vi{estruki. Kao {to i recenzenti knjige isti~u,
knjiga bi trebala biti interesantna ne samo
dru{tvenim analiti~arima, znanstvenicima i
studentima dru{tvenih znanosti, nego i svima
koji se na ma koji na~in bave temom mladih.
Naro~ito moramo istaknuti potencijal te
knjige za kreiranje svrsishodnije politike pre-
ma mladima, zbog bogata fundusa podataka
koji ona daje. Svi su rezultati u knjizi prezen-
tirani i obja{njeni na vrlo transparentan na-
~in, te bi stoga ta knjiga mogla biti interesan-






Dubrovnik, od 22. travnja do 2. svibnja 2003.
Od 22. travnja do 2. svibnja 2003. godi-
ne u Interuniverzitetskom centru u Dubrov-
niku odr`an je me|unarodni te~aj Divided
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Societies IV: Conflict and security pod vod-
stvom Sa{e Bo`i}a i Kevin Deegan Krausa.
Na te~aju je sudjelovalo dvadesetak sudioni-
ka, stru~njaka iz raznih dru{tvenih znanosti,
studenata, postdiplomaca i doktoranata. Slu-
`beni jezik te~aja bio je engleski.
Te~aj je otvoren radionicom pod nazi-
vom War and security in Southeastern Europe,
{to je u vezi s prvom temom – to je bilo zna-
~enje sigurnosti u 21. stolje}u.
Ozren @unec (Filozofski fakultet, Za-
greb) govorio je o uzrocima konflikta na
prostorima biv{e Jugoslavije, o njegovim po-
vijesnim aspektima, te o ~injenici da je taj
ratni sukob me|unarodnu zajednicu zatekao
nespremnom na pravilno reagiranje i osigu-
ranje sigurnosti ovoga podru~ja. Stoga se na
rje{avanje etni~kih sukoba mora gledati na
globalnoj razini i mora se promatrati njegov
utjecaj na okolne prostore – ne samo na po-
dru~je kojega se ti~e –, zaklju~io je @unec.
Na to predavanje nastavilo se predava-
nje Anne Stavrianakis (University of Bristol)
i Indraenela Sircara (London School of Eco-
nomics) o pristupima sigurnosnim studijima
i politici indiferentnosti i nereagiranja na su-
kobe, koji nisu izravno povezani s podru~jem
uske zajednice u kojoj se `ivi, preispituju}i
koji se aspekti sigurnosti mogu pobolj{ati s
obzirom na dana{nja mogu}a `ari{ta nesi-
gurnosti i sukoba (prevencija bolja od nak-
nadnog, kasnog reagiranja).
Druga tema, podijeljena dru{tva / podi-
jeljeni kontinenti, otvorena je izlaganjem Lu-
krecije Vrnoge (Institut za migracije, Zagreb)
o bar{unastom razlazu biv{e ^ehoslova~ke.
Ne samo povijesne okolnosti, nego i sam po-
lo`aj biv{e ^ehoslova~ke, kao i politi~ke eli-
te obiju zemalja – ^e{ke i Slova~ke – omo-
gu}ile su nenasilno razdvajanje i sretna za-
vr{etak: prijam obaju dr`ava u euroatlantske
integracije i EU.
Ako je predavanje o bar{unastom raz-
lazu ^ehoslova~ke po~elo s 1918. godinom i
zavr{ilo s 1993. godinom, dakle formiranjem
dvije nove dr`ave – Slova~ke i ^e{ke –, tada
je predavanje Kevina Krausa (Wayne State
University) svoju pri~u nastavilo upravo od
1993., usporedbom Slova~ke i ^e{ke, sada
kao dvije samostalne dr`ave, te opisom raz-
li~itih pozicija i razvoja te novih putova koji-
ma su krenule Slova~ka i ^e{ka. Njihovi su
se putovi samo na trenutak razdvojili, no
ipak su to ostale dvije dr`ave sa zajedni~kim
ciljem: aktivno u~estvovanje u novom svjet-
skom poretku, te povratak u Europu, kako je
o tim prostorima znao re}i biv{i predsjednik
^e{ke republike Václav Havel.
Dr. Kevin Krause potrudio se ne samo
oko biv{e isto~ne Europe, proboraviv{i dvije
godine u Pragu, ne zaboravljaju}i svoju vla-
stitu dr`avu, Sjedinjenje Ameri~ke Dr`ave, i
njihovu, mo`da ~ak ponekad previ{e aktivnu
vanjsku politiku, koja ponekad izlazi iz okvi-
ra za{tite samo vlastite sigurnosti.
Tre}a tema je bila posve}ena socijalno-
-psiholo{kim aspektima sigurnosti, a otvorio
ju je Aleksandar [tulhofer (Filozofski fakul-
tet, Zagreb) predavanjem o teorijama uzro-
ka etni~kih sukoba, istaknuv{i da je jako te-
{ko prihvatiti prvenstveno psiholo{ku, ne sa-
mo institucionalnu samostalnost i odgovor-
nost – nesigurnost, strah i usamljenost obi-
lje`ja su dana{njih dru{tava, pogotovo dru-
{tava u tranziciji.
Tema se uspje{no razvijala dalje, ovoga
puta predstavljena na konkretnim primjeri-
ma. Dina ^orkalo (Filozofski fakultet, Za-
greb) izlagala je o Vukovaru, etni~ki podije-
ljenu gradu, pitaju}i se u svom izlaganju {to
sve jo{ ote`ava slu~aj Vukovar – ne samo
pro{la ratna zbivanja, kao temeljna podloga,
nego i sve ono {to se u dru{tvu doga|alo na-
kon rata: ekonomska nesigurnost, nezapo-
slenost, drugi su shva}eni kao prijetnja, a
“najjednostavniji” je izgovor nepripadnost
“mojoj” etni~koj zajednici. Potrebna je ne
samo fizi~ka obnova grada, nego i prevlada-
vanje psihi~kih i sociolo{kih barijera, koje su
puno te`e i dugotrajnije od materijalne ob-
nove.
Kako doista svaki grad ima svoju pri~u,
pokazao je i Dino Abazovi} (Univerzitet u
Sarajevu) na primjeru grada Mostara, obra-
div{i posebno zna~enje same simbolike mo-
sta, ~ije je uni{tavanje trebalo uni{titi i elimi-
nirati postoje}i su`ivot Srba, Hrvata i Bo-
{njaka. Most se ponovo gradi, no danas gra-
dnja nije vi{e pitanje novca i financiranja sa-
me ideje gradnje, nego pitanje simbola pove-
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zivanja i ponovnog spajanja lijeve, bo{nja~ke
strane i desne, hrvatske strane Mostara.
Nova tema u okviru glavne teme suko-
ba (konflikta) i sigurnosti bila je socijalna si-
gurnost, dr`avljanstvo i migracije. Sa{a Bo`i}
(Institut za migracije i nacionalne manjine,
Zagreb) govorio je o migracijama, dijaspori
kao aspektu kojega mo`emo gledati kao si-
gurnosni problem s jedne, ali i dijaspori koja
s druge strane gradi posebne veze izme|u
svoje mati~ne dr`ave i dr`ave u kojoj se na-
lazi, odnosno `ivi. Te fine niti poveznice nisu
samo ekonomske i financijske naravi, nego
kulturne, tradicijske, pa ~ak i kulinarske.
Henriette Riegler (Austrijski institut za
me|unarodne odnose, Be~) govorila je o
unutarnjim migracijama (migracijama unu-
tar jedne dr`ave), dr`avljanstvu i unutarnjoj
sigurnosti, doti~u}i time i najavljuju}i pravni
pogled na problem – istaknuv{i pojmove Ius
soli (dr`avljanstvo dr`ave u kojoj ~ovjek `ivi)
i Ius sanguinis (dr`avljanstvo dr`ave u kojoj
~ovjek `ivi, boravi ili radi, ali koja nije dr`ava
njegova ro|enja). Razli~ite dr`ave na razli-
~ite na~ine poku{avaju za{titi svoju suvere-
nost i sigurnost – pa tako i ote`avanjem uvje-
ta za dobivanje dr`avljanstva.
Lev Kreft (Univerzita v Ljubljani) svoje
izlaganje posvetio je situaciji na trusnim po-
dru~jima Balkana, odnosno na podru~ju biv-
{e Jugoslavije. Kako je i za{to sve zavr{ilo
najgorom, ratnom opcijom i jesu li tomu pri-
donijeli i ekonomski, socijalni i ostali razlozi
– ne samo politi~ki. Ostaje li pitanje manjina
otvoreno i nakon ulaska zemalja u EU, u ko-
ju Slovenija slu`beno ulazi ve} idu}e godine,
te {to }e zna~iti za Hrvatsku da granice Eu-
rope zavr{avaju upravo u susjednoj Sloveniji
– bila su samo neka od postavljenih pitanja.
Renata Salecl (London School of Eco-
nomics) govorila je o strahovima i krivnji u
dana{njem svijetu, i {to bi trebalo napraviti
da se anksioznost smanji – barem na jednu
razumnu mjeru.
Tina Kolenik i Samira Kentri} (Akade-
mija dramskih umetnosti, Ljubljana) napra-
vile su performans o mogu}nostima pomi-
renja kroz vizualnu umjetnost, savr{eno uk-
lju~iv{i spolno i sam seksualni akt pri “po-
mirbi”, kako su to te mlade, hrabre djevojke
nazvale, izme|u “bijelih” i “crvenih”. Prika-
zani dijapozitivi pokazali su da pri samom
razmi{ljanju o toj ideji ni{ta nije prepu{teno
slu~aju – od ambijenta, pozadine snimanja,
imena i posebno – boje, koja se prelijeva od
crne na crvenu – kao da pokazuje oba lica
(pravde i/ili nepravde), koja u jednom tre-
nutku postaju jedno, pretapaju se.
U daljnjem radu nije se mogla zaobi}i i
tema prava i dr`avne sigurnosti, o kojoj su
govorili Brad Roth, Susan Fino (Waine State
University) te Andreas Paulus (Institut me-
|unarodnog prava, München).
Posebno je istaknuta atmosfera stvore-
na u Americi nakon 11. rujna i kakav }e utje-
caj i odjek ta doga|anja imati ne samo u psi-
holo{koj atmosferi u dr`avi i globalno – u
svijetu, nego i kako }e se novi, postro`eni
kriteriji primjenjivati i kako ih ukomponirati
u zakonski, legislativni okvir.
Posebna tema bila je i sigurnost na Bli-
skom istoku. Dva vrsna predava~a, profesori
Sholmo Avineri (Hebrejsko sveu~ili{te, Jeru-
zalem) i Adel Manna (Van Leer Institute)
odr`ali su vrlo aktualna izlaganja o situaciji
na Bliskom istoku, razlo{iv{i sve aspekte su-
koba i poku{av{i odgovoriti kakva budu}nost
o~ekuje to podru~je.
Da pitanje sigurnosti nije jednostavno
ni u ostalim podru~jima svijeta, govorilo se u
dvama izlaganjima. Nina Caspersen (Lon-
don School of Economics), usporedila je
Srbiju i Crnu Goru u sociolo{kom i politi-
~kom smislu, isti~u}i njihove sli~nosti, ali i
razlike koje me|u njima postoje. Da ni razvi-
jenije zemlje nisu po{te|ene pitanja sigurno-
sti, u svom je izlaganju pokazao Indraneel
Sircar (London School of Economics), govo-
re}i o nesigurnosti u Irskoj, ~ak i nakon spo-
razuma (dogovora) u Belfastu izme|u irskih
unionista.
C. J. Albertie (University of Michgan
Law School), nakon studijskog boravka u
Ma|arskoj, govorila je o novom ma|arskom
zakonu o Ma|arima koji `ive u susjednim
zemljama, zaklju~iv{i da Ma|ari ~ak ni tim
zakonom nisu efektivno za{titili manjinska
prava svojih sunarodnjaka u susjednim zem-
ljama.
Mediji i kultura nisu mogli biti izostav-
ljeni ni u raspravi o sigurnosti, pa je tako za
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sve sudionike bio prikazan film Ni~ija zemlja,
koji se tako|er bavi ratnom situacijom na
podru~ju biv{e Jugoslavije, opet s posebnim
naglaskom na sli~nosti i razlike u mentalite-
tu, na~inu, pa i jeziku, kao i reakcije me-
|unarodne zajednice i najmo}nijeg medija,
televizije, na rat.
Umjesto zaklju~ka, zadnji dan konfe-
rencije govorilo se o prevenciji sukoba, jer
uvijek je bolje sprije~iti nego lije~iti, a glavnu
rije~ je imao Mitja @agar (Univerza v Ljub-
ljani) sa svojim suradnicima i doktorantima.
Treba spomenuti i odr`anu radionicu
pod vodstvom Dine ^orkalo, na kojoj su su-
dionici trebali izraditi plan i projekt razrje-
{enja lokalnog, malog sukoba, a na raspola-
ganju su imali velike mogu}nosti kombini-
ranja, s obzirom na to da su bili rastere}eni
financijskih briga – re~eno je da svako rje-
{enje ima na raspolaganju svu financijsku
potporu svoje u`e i {ire zajednice. Tek takvo
razmi{ljanje pokazalo je da ~ak ni rije{eno
financijsko pitanje ne zna~i da }e se problem
uspje{no rije{iti, jer se u obzir moraju uzeti i
mnogi drugi faktori – sociolo{ki, psiholo{ki
pa i politi~ki.
Nakon slu`benog djela seminara, ame-
ri~ki sudionici odlu~ili su s teorijskog djela
prije~i i na prakti~ni, te iz gostoljubivog Du-
brovnika prije}i u Mostar, te provjeriti kako
u stvarnosti izgleda jedan podijeljeni grad.
Evaluacijom koja je uslijedila na kraju
seminara izneseni su prijedlozi za njegovo
pobolj{anje, a predlo`ene su i teme semina-






Sydney, 25.–27. travnja 2003.
Zahvaljuju}i Centru hrvatskog studija i
Hrvatskoj znanstvenoj zakladi, a posebno
mr. Luki Budaku, ravnatelju Centra hrvat-
skog studija i dr. Borisu [kvorcu, predava~u
u Centru hrvatskih studija i predsjedniku
Hrvatske znanstvene zaklade, bili smo u mo-
gu}nosti prisustvovati znanstvenoj konferen-
ciji Multicultural Australia: Celebrating Croa-
tian Identity, kojoj je cilj bio obilje`avanje
hrvatskog identiteta u kontekstu multikul-
turne Australije, ali i proslava dvadesete ob-
ljetnice hrvatskih studija na Sveu~ili{tu Mac-
quarie u Sydneyu u dr`avi Novi Ju`ni Wales.
Zbog anga`iranosti Hrvata, hrvatskih
udruga, dru{tava, klubova, ali i zapa`anja
australskih politi~ara, hrvatski se jezik kao
samostalan predmet po~eo predavati na
Sveu~ili{tu Macquarie 1983. godine. Dvade-
set godina poslije (travanj 2003.), Sveu~ili{te
Macquarie i Hrvatski katoli~ki centar u
Blacktownu, bili su doma}ini konferencije
Multicultural Australia: Celebrating Croatian
Identity. Proslavi dvadesete obljetnice hrvat-
skih studija i konferenciji koja je trajala tri
dana, 25.–27. travnja 2003., prisustvovali su i
uva`eni gosti iz domovine Hrvatske: dr.
Zdenko Frani}, zamjenik ministra znanosti i
tehnologije Republike Hrvatske; prof. dr.
Vlasta Vizek-Vidovi}, prorektorica za me|u-
narodnu suradnju Sveu~ili{ta u Zagrebu;
prof. dr. Neven Budak, dekan Filozofskog
fakulteta Sveu~ili{ta u Zagrebu; Katarina
Tamhina, na~elnica Odjela za Srednju, Ju`nu
Ameriku i Australiju iz Ministarstva vanjskih
poslova; Andrija Jakov~evi} i Tuga Tarle, ta-
ko|er iz Ministarstva vanjskih poslova; prof.
dr. Marko Samard`ija, s Filozofskog fakulte-
ta u Zagrebu; Gea Cetini}, savjetnica za hr-
vatski jezik u Zavodu za unapre|enje {kol-
stva u Zagrebu; dr. Lada Badurina, s Filo-
zofskog fakulteta u Rijeci, mr. Rebeka Me-
sari} @ab~i} i mr. Dubravka Mlinari}, iz In-
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